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Regeste

Regeste Art. 4 und 58 BV, Art. 5 Ub. Best. BV; Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwalt.
1. Keine Verletzung von Art. 5 Ub. Best. BV, wenn Basler Anwalt in Bern diszipliniert
wird (Erw. 1). 2. Zustandigkeit der Berner Anwaltskammer gegentiber Basler Rechtsanwalt,
der im Kanton Bern Prozesse fuhrt und sich auf einem dort gelegenen Grundstiick
Grundpfandtitel ausstellen lasst (Erw. 2). 3. Die Berner Anwaltskammer durfte ohne
Willkdr die Standesregeln des bernischen Anwaltsverbandes nebst dem Advokatengesetz
als Grundlage fur den Disziplinarentscheid heranziehen (Erw. 3 a). 4. Wann verletzt der
Rechtsanwalt durch finanzielle Bindungen zu seinem Klienten seine Pflicht zur
Unabhéngigkeit (Erw. 3 b)?

Erwagungen

E.1

Eine Verletzung des Art. 5 der Ubergangsbestimmungen der BV liegt nicht vor, da dem
Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Entscheid nicht untersagt wird, weiterhin im
Kanton Bern als Anwalt zu praktizieren. Er hat dabel bloss die Standesregeln zu beachten,
wie siein diesem Kanton gelten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Art. 58 BV .
Frau L. wohne in Basel, und er selber fiihre am namlichen Ort sein Anwaltsbiiro. Die
Anwaltskammer leite ihre Zustandigkeit davon ab, dass Schuldbriefe im Kanton Bern
errichtet worden seien und Honorare fir in diesem Kanton gefiihrte Prozesse in Frage
stiinden. Keiner dieser Umsténde vermoge eine Zustandigkeit der Anwaltskammer des
Kantons Bern zu begriinden. Ob Art. 58 BV auch fir Disziplinarverfahren gilt, kann
dahingestellt sein. Die Verfassungsregel wére auf jeden Fall nur verletzt, wenn sich die
Anwaltskammer eine Entscheldkompetenz angemasst hétte, die ihr nach dem geltenden
Recht oder nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen nicht zukommt (BGE 831 85, BGE 91 |
401 ; FAVRE, Droit constitutionnel suisse, S. 397). Da die Anwendung kantonalen
Gesetzesrechts in Frage steht, konnte das Bundesgericht nur eingreifen, wenn die Annahme
der Zustandigkeit auf einer willkirlichen oder die Rechtsgleichheit missachtenden
Rechtsanwendung beruhte ( BGE 91 | 401 /02). Insofern falt die Riige der Verletzung von
Art. 58 Abs. 1 BV mit der Willkirbeschwerde zusammen (FAVRE, a.a.O., S. 397; vgl.
auch BGE 911 402 f.). Der Beschwerdefiihrer besitzt die Bewilligung zur Berufsausiibung
im Kanton Bern, und er hat dort Prozesse fur eine Klientin geftihrt, mit der er als
Darlehensgeber und Grundpfandglaubiger finanziell eng verbunden ist. Zudem sind die zu
seinen Gunsten ausgestellten Grundpfandtitel, die zum Teil Honorarforderungen
sicherstellen, auf einer in Bern gelegenen Liegenschaft der Klientin errichtet worden. Was
dem Beschwerdefiihrer im Disziplinarverfahren zur Last gelegt wurde, hat sich demnach zu



einem wesentlichen Teil im Kanton Bern abgespielt. Wenn sich bel dieser Sachlage die
Anwaltskammer fur zustandig hielt, als Disziplinarbehdrde das Verhalten des BGE 98 la
356 S. 360 Beschwerdefiihrers zu beurteilen, so bildet dies weder einen offensichtlichen
Verstoss gegen kantonale V orschriften noch einen solchen gegen allgemeine
Rechtsgrundsétze (vgl. dazu DUBACH, Das Disziplinarrecht der freien Berufe, ZSR 1951,
S. 104 &). Im Ubrigen hat das Appellationsgericht Basel-Stadt, das in seinem Kanton die
Disziplinaraufsicht tGiber die Rechtsanwaélte ausiibt, sich nicht nur damit einverstanden
erklart, dass die bernische Anwaltskammer das Disziplinarverfahren durchfihre, sondern es
hat das sogar empfohlen (Schreiben an die Anwaltskammer vom 6.12.1971). Von einer
Verletzung des Art. 58 BV kann keine Rede sain.

E.3

a) Nach der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Anwaltskammer Art. 4 BV verletzt,
indem sie ihm eine Disziplinarbusse auferlegte. Willklr erblickt er zunéchst darin, dass der
Disziplinarbusse "die privatrechtlichen Standesregeln des Bernischen Anwaltsverbandes'
zugrunde gelegt worden selen, von denen im Dekret Uber die Anwaltskammer gar nicht die
Rede sai. Das bernische Gesetz Uber die Advokaten von 1840 z&hlt die Berufspflichten nur
stichwortartig auf. Wie in andern Kantonen werden auch in der bernischen Praxisin
Disziplinarfallen seit langem die Standesregeln des Anwaltsverbandes herangezogen
(DUBACH, a.a.0., S. 51 aff.). Das Bundesgericht hat das schon bisher flr zulassig
gehalten, und es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Auch wenn
der BeschwerdefUhrer selber nicht dem Bernischen Anwaltsverband angehort, steht nichts
entgegen, dass die Disziplinarbehorde die Standesregeln dieses Verbandes anwendet. In
ihnen ist im einzelnen ausgepragt, was in den gesetzlichen Normen allgemein bestimmt ist,
und sie haben in diesem Sinne Uber den privaten Kreis der Vereinsmitglieder hinaus
Bedeutung fur die Anwaltstéatigkeit im Kanton Bern im allgemeinen. Der angefochtene
Entscheid ist somit nicht deshalb unhaltbar, weil er sich auf die erwéhnten Standesregeln
stutzt. b) Die Anwaltskammer nahm an, der Beschwerdefuhrer habe gegen Ziff. 3 der
Standesregeln verstossen, wonach der Fursprech in seinem Beruf unabhéngig zu bleiben
hat. Der Beschwerdefthrer bezeichnet diese Annahme als willkirlich. Die Kammer hielt
dafur, der BeschwerdefUhrer sei seiner Klientin gegentiber deswegen nicht mehr
unabhangig, weil er deren Darlehens- und Grundpfandgléaubiger sei und sich seine
(verfalenen BGE 98 1a 356 S. 361 und laufenden) Honorarforderungen zum Teil
grundpféndlich habe sicherstellen lassen. Es versteht sich, dass es nicht schlechthin
standeswidrig ist, wenn ein Anwalt fir einen Klienten, dessen Glaubiger er ist, Prozesse
fuhrt. Wie der Beschwerdefiihrer mit Recht ausfihrt, wird zum Beispiel ein Anwalt und
Hauseigentiimer fUr einen Mieter, der ihm den Mietzins schuldet, ohne weiteres Prozesse
fUhren durfen. Ob ein Anwalt, der ausserhalb des Mandatsverhaltnisses finanzielle
Bindungen zu seinem Klienten hat, deshalb seine Unabhangigkeit verliert, ist eine Frage des
Masses. Nach den Akten verfiigt Frau L. nur Gber bescheidene flUssige Mittel; in
verschiedenen Prozessen wurde fir sie der unentgeltliche Rechtsbeistand verlangt. Wird
einersaits berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer seiner Klientin Darlehen in der Hohe
von Uber Fr. 200'000.-- teils gewdhrte, tells - offenbar durch nahe Verwandte - vermittelte,
und anderseits in Rechnung gestellt, dass nach den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers noch immer sieben von ihm gefihrte Prozesse zwischen Frau L. und
ihrem friiheren Ehemann hangig sind, so ist die Annahme nicht unhaltbar, durch diese
weitgehende Kreditgewahrung in Verbindung mit grundpfandlicher Sicherstellung von
Darlehens- und Honorarforderungen sei ein Verhédtnis zwischen Klientin und Anwalt



entstanden, in welchem dieser nicht mehr unabhangig und desinteressiert sei. Am 31.
Dezember 1971 belief sich die gesamte Honorarforderung (inkl. Auslagen) auf Fr.
43'000.--, und bis zum Abschluss der sieben noch hangigen Prozesse wird sich der Betrag
noch um einiges erhdhen. Kann die Klientin die nicht bereits durch Vorschiisse beglichenen
Honorarrechnungen nicht bezahlen, was bei ihren sehr bescheidenen Verhdtnissen sehr
wohl mdglich ist, so kénnte Dr. X. versucht sein, seine Pfandrechte geltend zu machen und
die Verwertung der Berner Liegenschaft zu verlangen. Kéme es dazu, was wiederum im
Bereich realer Moglichkeit liegt, so geriete er in eine bedeutende Interessenkollision. Die
Akten zeigen, dass der Beschwerdefiihrer als Anwalt der Frau L. insbesondere darnach zu
trachten hat, seiner Klientin die Liegenschaft zu erhalten und eine Zwangsverwertung zu
verhindern. Bei dieser Sachlage sind die eigenen Interessen, die er im Verhdtnis zu seiner
Klientin zu wahren hat, derart gewichtig, dass die Anwaltskammer mit sachlichen Grinden
annehmen durfte, der Beschwerdefiihrer sei bei der BGE 98 |a 356 S. 362 Fuhrung der
Prozesse nicht mehr so unabhéngig, wie es ein Fursprech seinem Klienten gegeniiber nach
den Standesregeln sein sollte. Die Dinge wirden wohl in einem etwas andern Lichte
erscheinen, wenn feststiinde, dass Dr. X. einer bedrangten Klientin ganz uneigenniitzig und
aus reinem Helferwillen beigesprungen wére. Die Anwaltskammer hat indessen
unwidersprochen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe sich fir einzelne Darlehen einen
Zinsvon 12% versprechen lassen und sei "auf die Wahrung seiner finanziellen Anspriiche
offenbar recht bedacht" gewesen, weshalb die Gefahr der Interessenkollision nicht rein
theoretisch sei. Bel Berticksichtigung all dieser Umstande erscheint die Annahme, Dr. X.
habe durch sein Vorgehen seine Standespflichten verletzt, insbesondere gegen Ziff. 3 der
bernischen Standesregeln verstossen, nicht unhaltbar.

E.4

Der BeschwerdefUhrer kritisiert schliesslich den angefochtenen Entscheid auch deswegen,
well die ausgesprochene Busse von Fr. 200.-- die hdchste vom Gesetz vorgesehene Strafe
darstelle. Er sagt jedoch nicht, inwiefern die Anwaltskammer mit der Bemessung der Busse
die Verfassung verletzt haben sollte. Da somit die Riige den Anforderungen des Art. 90 OG
nicht gendgt, ist in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten. Immerhin sei
beigefligt, dass die hochste vom Gesetz zul&ssige Busse Fr. 300.-- betragt (vgl. Gesetz tber
die Advokaten vom 10.12.1840, Art. 17, in Verbindung mit dem Dekret Gber die
Umwandlung der Bussen von der alten in die neue Wahrung vom 2.3.1853) und dass as
strengere Disziplinarstrafen noch die Einstellung in der Berufsausiibung und der Entzug des
Patentes vorgesehen sind. Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



